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Gmina Rogowo 
Rogowo 51 
87-515 Rogowo 

Rogowo, dnia 11.06.2013 r. 

Og.271.1.22.2013 

 

 

I N F O R M A C J A  O  W Y B O R Z E  O F E R T Y  

w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego 
na wybór wykonawcy na realizację następującego zadania:  

„Demontaż, transport i unieszkodliwienie wyrobów zawierających azbest z terenu 

Gminy Rogowo w 2013 r.”,  

opublikowanego w Biuletynie Zamówień Publicznych nr 93857-2013 z dnia 29.05.2013 r. 

 
Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicz-

nych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) informuję, że w powyższym postępowa-

niu: 

 

1. Za najkorzystniejszą wybrano ofertę złożoną przez następującego Wykonawcę: 

 
EKO-UTIL S.C. A. Dąbrowska, P. Lewandowski, ul. Lipnowska 19a, 87-500 Rypin  

 

Cena oferty: 39.791,43 zł brutto (36.843,92 zł netto). 

 

Wykonawca wybranej oferty spełnił warunki udziału w przedmiotowym postępowaniu. 
Wybrana oferta jest zgodna ze Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówienia.  

Jedynym kryterium ocen była cena. Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą - wyko-

nawca wybranej oferty zaoferował najniższą cenę, oferta uzyskała największą (maksy-

malną) liczbę punktów tj. 100,00 pkt).  

 

2. W postępowaniu złożone zostały oferty niżej wymienionych Wykonawców: 
1) Oferta nr 1 

Zakład Gospodarki Komunalnej „GRONEKO”, Marcin Gronowski, Mikołaj Gro-

nowski, Mikorzyn 19, 87-732 Lubanie 

Cena oferty: 52.207,86 zł brutto (48.340,61 zł netto). 

Oferta otrzymała  76,22 pkt 

Wykonawca przedmiotowej oferty spełnił warunki udziału w przedmiotowym postę-

powaniu. Złożona oferta jest zgodna ze Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówie-

nia. Jedynym kryterium ocen była cena. Przedmiotowa oferta nie jest ofertą najko-

rzystniejszą. Oferta nie zawiera najniższej ceny, dlatego też otrzymała proporcjonal-

nie mniejszą liczbę  punktów w stosunku do oferty uznanej za najkorzystniejszą (czy-

li oferty nr 2). 

2) Oferta nr 2 

EKO-UTIL S.C. A. Dąbrowska, P. Lewandowski, ul. Lipnowska 19a, 87-500 Rypin  

Cena oferty: 39.791,43 zł brutto (36.843,92 zł netto). 

Oferta otrzymała  100,00 pkt 
Wykonawca przedmiotowej oferty spełnił warunki udziału w przedmiotowym postę-

powaniu. Złożona oferta jest zgodna ze Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówie-

nia. Jedynym kryterium ocen była cena. Przedmiotowa oferta jest ofertą najkorzyst-

niejszą. Oferta zawiera najniższą cenę, dlatego też uzyskała największą (maksymal-

ną) liczbę punktów tj. 100,00 pkt. 
3) Oferta nr 3 

ECO-POL Sp. z o.o. ul. Dworcowa 9, 86-120 Pruszcz.  

Cena ofertowa: 54.404,86 zł brutto (50.374,87). 

Oferta otrzymała  73,14 pkt 

Wykonawca przedmiotowej oferty spełnił warunki udziału w przedmiotowym postę-

powaniu. 
Zamawiający działając w związku z art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia     

2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. 

zm.) poprawił w przedmiotowej ofercie zaistniałe oczywiste omyłki rachunkowe, z 

uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W wyniku do-

konanych poprawek wartość brutto (cena ofertowa) została zmieniona z kwoty 
50.374,87 na kwotę 54.404,86 zł. 
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Złożona oferta jest zgodna ze Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówienia. Jedy-

nym kryterium ocen była cena. Przedmiotowa oferta nie jest ofertą najkorzystniejszą. 

Oferta nie zawiera najniższej ceny, dlatego też otrzymała proporcjonalnie mniejszą 

liczbę  punktów w stosunku do oferty uznanej za najkorzystniejszą (czyli oferty nr 2). 

4) Oferta nr 4 
P.H.U. US-KOM Robert Kołodziejski, ul. Żabia 5, 09-500 Gostynin  

Cena oferty: 51.556,27 zł brutto (47.737,29 zł netto). 

Oferta otrzymała  77,18 pkt 

Wykonawca przedmiotowej oferty spełnił warunki udziału w przedmiotowym postę-

powaniu. Złożona oferta jest zgodna ze Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówie-

nia. Jedynym kryterium ocen była cena. Przedmiotowa oferta nie jest ofertą najko-

rzystniejszą. Oferta nie zawiera najniższej ceny, dlatego też otrzymała proporcjonal-

nie mniejszą liczbę  punktów w stosunku do oferty uznanej za najkorzystniejszą (czy-

li oferty nr 2). 

 

3. Ofert odrzuconych nie było. 

 

4. Wykluczonych z postępowania nie było. 
 
    Wójt Gminy Rogowo 
                   (-) 
mgr Barbara Nowakowska 

 
 
I n f o r m a c j ę  z a m i e s z c z o n o :  
- na stronie internetowej Urzędu Gminy w Rogowie 
- na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy w Rogowie 
a/a AC 


